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1. DIALECTICA INEGALITATII

§0. Structura ierarhica a istoriei. Orice societate
este inerent ierarhicd. Totalitarismele egalitare (iacobin
si comunist) au construit ele insele ierarhii rigide. Chiar
si asa-zisele societati liberal-democrate sau social-demo-
crate sunt ierarhizate pe structura constitutionald guver-
nanti / guvernati, in spatele careia se cimenteaza progresiv
stratigrafia puterii, democratiile real-istorice fiind mai de-
graba stdri efemere inertiale si tranzitionale intre regimul
aristocratiei pozitive si regimul oligarhiei negative, intre
aristocratia care smulge puterea regelui (ficand posibila
extinderea progresiva a libertatilor din Magna Charta si la
alte categorii) si oligarhia care inchide prin cartelizare jo-
cul democratic abia deschis. Istoria nu documenteazi so-
cietati propriu-zis egalitare, ierarhia fiind regula istoriei,
in timp ce egalitatea este idealul regulativ al istoriei. Ca
atare, istoria fiind intotdeauna ierarhicd, ideea egalitatii
pure poate fi gAndita ca sfarsit logic al istoriei’.

1. Trecerea democratiei in partitocratie. Caci
democratiile, ca forme de egalitate imperfectd, nu sunt,
istoric, decat aristocratii generalizate — adica efectul proce-
sului de universalizare revolutionara a libertatilor particu-
lare smulse initial de monarhie prin fronda aristocratiei.
Democratiile astfel rezultate din aplatizarea revolutiona-
ra a dialecticii stapanului si sclavului sunt insa in scurt
timp sfasiate de refacerea vechii dialectici prin ,legea de
fier a oligarhiei” (Roberto Michels), potrivit careia orice

1 Aceastd scurtd cercetare este deocamdatd un santier, care
reia doud studii despre Hegel: Stdpdn si sclav. O interpretare conser-
vatoare {Revista de filosofie, Academia Romdnd, LXX, 2/2023) si Critica
revolutief la Hegel (Cristian Moisuc, B. Guguianu, ed., Voinfd si normd,
UAIC, lasi, 2022, precum si o sectiune refacuta din studiul Suspensia me-
sfanicd hegeliand. intre postistorie si istorie (Gelu Sabau, Sfarsitul istoriei
si fdeea statului national, Ed. Universitdtii de Vest, 2026), respectiv stu-
diul Ce este marxismul cultural? (Revista de Filosofie, Academia Romdnd,
LXXIl, 4/2023). Abordarea filosofica si politicd este complementard cu
abordarea de filosofia religiei din ultimul capitol al cartii Critica ratiu-
nif ecumenice, Ratio & Revelatio, 2024, insa unificarea perspectivelor se
efectueazad intr-o a treia carte.
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asociere egalitard sucomba inevitabil tendintei legice spre

stratificare. Adica orice democrafie este supusa procesu-

lui dialectic obiectiv al oligarhizarii. Prin urmare, istoria
este inerent ierarhicd. Tot ce se poate spera este ca liberta-

tea transcendentald (ca spontaneitate pre-empirica, deci

pre-politicd) si scurtcircuiteze iardsi si iardsi inertia li-
bertatii empirice si legea ei de rigidizare prin pozitivare.

Deci libertatea nu este o substantd (entativa), ci un proces
(performativ): libertatea este negativitatea libertatii tran-
scendentale care scurtcircuiteaza periodic pozitivitatea li-
bertitii empirice, sau devenirea istoricd (nelimitatul) ce re-
vitalizeazi permanent devenitul istoric (limitatul). In lipsa
acestei permanente de-reificdri transcendentale a reificarii
empirice, libertatea pozitiva se rigidizeazd ca non-liber-
tate pozitivdl, limita insemnand limitarea libertatii, adica
limita mobili (reversibild nu ireversibila) dintre libertatea
creatoare de istorie si legitatea istoriei create. Tradus din
concept in intuitie: orice democratie egalitard degenereazd
legic in oligarhie inegalitard, democratia autentica nefiind
decit procesul fluidizirii democratice recurente a solidifi-
cirii oligarhice recurente. Dar si in acest caz, factorul care
dizolva elitele oligarhice sunt contra-elitele contra-oligarhice,
adici viitoarea inegalitate reald care dizolvad performativ
actuala inegalitate reald — fie si in numele egalitatii ide-
ale. Cici niciodatd demos-ul nu este omogen, ci o noud
aristocratie (timocraticd) se afirma din masa demos-ului
pasiv, pentru a smulge democratia din captura minoritatii
oligarhice. Ordinea istoriei este deci raportul ierarhic din-
tre stipén si sclav in orice forma s-ar infatisa acest raport
(de la raportul arhaic al societatilor sclavagiste la raportul
postmodern al societétilor liberale, adica liberal-oligarhi-
ce). Asa cum vom vedea, structura ierarhicd a istoriei (de
tip stipan si sclav) este insasi categoria transcendentald a is-
toriei (potrivit unei observatii a lui Eugen Fink referitoare
la dialectica stipAnului si sclavului), cdreia trebuie sa i se
supuni legic toate fenomenele istorice (inerfial: adica mai
devreme sau mai tirziu). Acest invariant transcendental
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al istoriei a primit multe formulari, dar Hegel indica di-
alectica stapanului si sclavului ca pe o veritabila catego-
rie a priori a istoriei (cu conditia sd interpretdm corect
aceasta dialecticd ca lege de rotatie a termenilor cu con-
servarea raportului). Acest invariant transcendental al
variatiei istorice a fost cautat si formulat in diverse sche-
matizari istoriologice, precum legea anaciclozei (suge-
rata de Platon, Aristotel, canonizatd de Polibius, reluatd
de Machiavelli sau Spengler etc.), incrementorum et decre-
mentorum (Dimitrie Cantemir), corsi e ricorsi (Vico) sau
legea de fier a oligarhiei (Roberto Michels) etc. Aristotel a
intrevazut degradarea inertiald a regimului constitutio-
nal (politeia) in democratie si a democratiei in anarhie.
Haosul si dezordinea repercuteaza in revenirea monarhiei
sau chiar a formei ei degenerate — tirania. Sinteza apati-
ei maselor cu alienarea elitelor dizolva in cele din urma
intai civilizatia (ethos-ul) si apoi statul (polis-ul). Revolutia
culturald distruge societatea morald pentru ca revolutia
politicad sd acapareze statul legal. Scufundarea cetateanu-
lui (ca act) intr-o masd (potentiald) duce la decaderea po-
lis-ului in dialectica plebei: fie tiranogeneza democraticd
sesizata de Platon, fie cezarismul democratiilor Metropolei
mondiale tdrzii (Weltstadt), sesizat de Spengler. Invers, o
democratie constitutionald care nu degenereaza direct in
ochlocratie degenereaza destul de repede intr-o oligarhie.
Uneori ochlocratia poate fi chiar metoda oligarhiei (elitele
care acapareaza statul folosind furia maselor). Dar oliga-
hria democratiilor reprezentative tinde si imbrace for-
ma partitocratiei, a cartelului electoral care stranguleaza
piata electorald printr-un oligopol electoral. Adevarurile
clasicilor nu au disparut doar pentru ca ,statul de drept”
este consacrat pe o hartie. Ele sunt ocultate de demolatria
modernd care nu suportd realitatea. Dar politica este pro-
ces. Jar aporia democratiei reprezentative este ca degene-
reaza usor in democratie nereprezentativd. Reprezentantii
sunt schematismul dintre poporul (diseminat) si puterea
(concentratd). Dar reprezentarea nu este declarativa, ci
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performativi. Reprezentarea nu este datd (prin alegeri), ci
ea se face (dupd alegeri). Reprezentarea ca proces se face
insd pani cind nu se mai face, céci reprezentantii repre-
zintd pani cAnd nu mai reprezinta. Existd deci o contingen-
{d a reprezentdrii de vreme ce reprezentantii pot sd repre-
zinte orice altceva dupi alegeri, istoria reprezentdrii fiind
in buni mésura o istorie a tradarii. Democratia fluiditatii
revolutionare este astfel solidificatd sub forma oligarhiei
post-revolutionare. Oligarhia este ateroscleroza democratiei.
Gardienii Cetatii captureaza sau particularizeazd universa-
lul, mijlocul devenind scop in sine. Democratia degene-
rind legic in oligarhie, ,populismul autoritar” emerge ca
anticoagulant democratic prin dizolvarea recurenta ateros-
clerozei oligarhice in cautarea poporului pierdut.

2. Trecerea partitocratiei in criptocratie. Se pune
intrebarea: care este natura elitelor ce induce concrescen-
ta oligarhiei pe substanta democratiei? Desi democratiile
liberale sunt definite ideal-tipic ca transparentd bilaterald,
ele comporti o structurd legalizatd de opacitate unilaterald.
Astfel ca in loc ca statul s fie transparent In fata societatii,
doar societatea este transparentd in fata statului. Aceastd
structurd asimetrici de opacitate unilaterald sunt serviciile
secrete. Un regim care se legitimeaza prin transparenta se
bazeazi astfel pe netransparentd. Serviciile sunt secrete toc-
mai fati de cetiteni. Existenta Insdsi a serviciilor secrete
aratd ci democratia liberald nu poate fi pe deplin transpa-
renti. Politicienii rad de cetiteni, dar agentii secreti rad de
politicieni. In mod ideal, ar trebui sd spunem cd filosoful
istoriei ride de ambii. Insd avind in vedere naivitatea cra-
sd a metanaratiunilor iluministe, e clar ca serviciile secrete
rad de creatorii de utopii sociale. Ca atare, natura oligarhiei
care se reproduce periodic in interiorul democratiei, din-
colo de partitocratie, poate fi numita secretocratie sau cripto-
cratie (termen propus de Michael Hoffman Intr-un sens mai
larg). Democratia liberald este deci, la un alt nivel, secretocra-
tie sau criptocratie iliberald. Opozitia simpla dintre regimuri
autoritare (orientale) si regimuri liberale (occidentale) se
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referd doar la suprafatd. Intrebarea filosofiei politice ia,
desigur, forma amfiboliei platonice a gardienilor: cine ii su-
pravegheaza pe supraveghetori? Cine ne apara de apari-
tori? Socrate asemana gardienii cetdtii cu un céine feroce
care poate musca atat strainul, cat si propriul stapan. Dar
aceasta amfibolie normativa este subintinsa de o amfibolie
descriptivad, de o intrebare preliminara: cine sunt suprave-
ghetorii, aparatorii? Orice regim are o structuri decizionald
si o structurd operationald (sau o structurd imperiala si o
structurd pretoriand) — nicaieri nu exista egalitate totala,
nici macar la ,bunul salbatic” din comunitétile arhaice ,,bu-
nico-cratice”. Necesitatea diviziunii dintre cine decide si cine
face a creat fenomenul inversarii suveranitatii. Pretorienii
au pazit Impdratul pani cind acesta a devenit prizonierul
lor. Ienicerii au pazit Sultanul pana ce acesta a devenit pri-
zonierul lor. Drama democratiei este ca ,serviciile” servesc
»patria” pdnd cind aceasta devine prizoniera lor. In regimu-
rile autoritare, oligarhia de partid este finalitara, in timp ce
oligarhia serviciilor este instrumentala. Tendinta regimuri-
lor liberale este opusa: serviciul devine autoserviciul: mij-
locul devine scop, iar scopul devine mijloc. Autoritarismul
este oligarhie vizibild (partitocraticd), in timp ce democratia
degenereaza oligarhie invizibild (criptocraticd). Societatea
este transparentd in timp ce statul este netransparent (se-
cret). Regimul liberal se bazeaza pe puterea legalizati a
secretului, deci pe puterea serviciilor secrete care fac si
desfac: partide, presd, alegeri si guverne sau, altfel spus:
criptocratia (perfidd) predetermind (tendential) democratia
(candidad). Diferenta dintre autoritarism si democratie devi-
ne, pe nesimtite, diferenta dintre partitocratie si criptocra-
tie, adica dintre doud tipuri distincte de oligarhie: oligarhia
explicitd si oligarhia implicitd. Se poate spune ci serviciile
secrete sunt obligate, pand la urma, sa desecretizeze in
fata legislativului. Aceastd prevedere a transparentizdrii de-
mocratice a structurii criptocratice este insa afectatd de cir-
cularitate, cici se presupune 1. ca legislativul democratic
a scapat controlului criptocratic si 2. cd puterea democraticd
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(ce nu stie adevarul) poate transparentiza puterea secretocra-
ticd (ce ascunde prin definitie adevarul). Sau presupune ca
cei ignoranti pot sa distingd intre cunoastere si necunoas-
tere. Sau ci cel neinformat poate distinge intre informarea
si dezinformarea fabricatd de structura care este agentul
dialecticii dintre informare si dezinformare. Cum putem
atunci distinge intre adevirul fanic §i adevarul criptic? Cul:n
putem fi siguri cd ceea ce se transparentizeaza este adeva-
rul ,numenal”, nu adevarul ,fenomenal’? — adica adevarul
Loficial” ca hibridizare a adevirului manifestat cu adevarul
ocultat). Cici secretologia secretocratiei, adica stiinfa (,inteli-
genta”) secretului ce asigurd criplo-puterea cripto—serwculo.r,
se bazeazi tocmai pe alchimia adevirului, adicd pe menti-
nerea cu orice pret a secretului prin fabricarea wvero-falsi-
tatii” in retorta ,securititii”). Odata cedat monopolul legal
secretocratiei, secretologia este arta care impiedica dezva-
luirea adevirului, asigurind reproducerea secretocratiei
(unitransparente) in interiorul democratiei (transparente).
Dialectica democratiei este deci lupta dintre doud oligarhii:
Jupta partidului cu securitatea”, ce se transeazd fie prin
subordonarea serviciilor de citre partid (partitocratie sau
oligarhie explicitd), fie prin subordonarea ,,partidului”. de
citre servicii (criptotocratie sau oligarhie implicitd). Tertium
non datur. Prin urmare, ceea ce numim ,democratie libera-
15" este (tendential si incremental) criptocratie iliberald care
nu isi spune numele.
3. Trecerea criptocratiei in plutocratie. Dar,
dacd sdpdm mai adénc, vom observa cd democratiile li-
berale (adicd secretocratiile iliberale) degenereaza, la un alt
nivel, in plutocratii iliberale. In lupta dintre partitocratie si
criptocratie cdstigd intotdeauna plutocratia. Plutocra-tizf
este puterea banului sau predeterminarea economica
a politicii®. Termenul ploutos (bogitie — gr.) vine de la

2 Disputa dintre libertarianism si socialism provine de la descri-
erea plutocratiei, fie ca un cartel generat in jurul monopolului monetar ql
bincilor centrale, fie ca un cartel generat endogen din mecanismele pietei.
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Plouton, zeul lumii subpadmantene. Nu exista o linearitate
determinativa perfectd de la plutocratie la criptocratie si
democratie, ci pot exista interconditionari si stratificari
partiale. Dar aceasta trecere de la democratie la oligarhie,
criptocratie si plutocratie este o structura ideal-tipica ce
descrie cum péna si ,democratiile liberale” (asa-zisul ori-
zont de nedepasit al sfarsitului istoriei de tip Fukuyama)
sunt in realitate tot regimuri ierarhice dominate de circu-
latia elitelor, si in niciun caz egalitatea formald sau materi-
ald a starii post-istorice kojeviene. Degradarea oligarhica a
democratiei poate imbraca forma simbiozei secretocratiei
cu democratia, a secretocratiei cu plutocratia, dar pe ter-
men lung, puterea dominanta va fi tot plutocratia, care nu
doar ca poate ,achizitiona” segmente ale elitei criptocra-
tice din aparatul public, dar poate achizitiona si propria
elitd criptocratica privata. Plutocratia este totodatd ceva
mai mult decat determinismul istoric al marelui capital, cici
plutocratia este simultan plutonomie (stiintd a producerii
avutiei) si ideologie (constiinta interesului propriu de cla-
sa) — niciodata simplu capital neutru. Dincolo de stiinta
acumuldrii capitalului, existd totodata un spirit plutonic
al capitalului insugi inerent spiritului mundan si faustic al
banului ca putere abstractd asupra imanentei — deci ne-
gativitate, neutralitate sau matrice ,lichida” in care curge
schimbul materiilor. Partea buna a legilor capitalului este
ca existd concurentd pluto-nomica inter-plutocratica, si
deci un rest disruptiv de ,,piata liberd”, ce tinde sa destruc-
tureze procesul cartelizarii capitalului. Partea insuficienta
a legilor capitalului este cé exista si cartelizare ideologica
inter-plutocratica (nu doar economica), calculul ideocratic
supradetermindnd frecvent calculul economic (deci prote-
jand ideologic cartelul chiar acolo unde piata libera l-ar fi
destructurat). Astfel ca dialectica dintre elite si mase este
dublata de o dialectica inter-elitara si deci de o circula-
tie a elitelor cu rotatia termenilor ierarhiei. Toatd lumea
vede concentrarea marelui capital transnational, desi fieca-
re il descrie in limbajul propriei ideologii. Dar este clard
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corelatia: cu cat pluteeratia este mai diseminatd, cu atat
ierarhia este mai slab, iar determinismul plutocratic al is-
toriei este mai mic. Cu cét plutocratia este mai concentra-
td, ierarhia este mai rigidd, iar determinismul plutocratic
al istoriei este mai intens. Se numesc ,teorii ale conspirati-
ei” totalitatea teoriilor istorice care incearca si descrie (pe
un spectru de la riguros-deductiv la proliferant-fantastic)
determinismul plutocratic al istoriei, dar mai ales ierarhia si
ideologia din interiorul plutocratiei insdsi, a nivelurilor din
ce in ce mai inalte si mai ascunse ale plutocratiei. In sens
general, orice filosofie a istoriei care implicd intentionali-
tate este o ,teorie a conspiratiei”. Iar demistificarea con-
spirationismului suferd de contradictie performativa, caci
demasci o conspiratie a... conspirationistilor, critica con-
spirationismului fiind ea insdsi conspirationism. In orice
caz insd, istoria este inerent ierarhica si orice revolufie vine
in coliziune directd cu ierarhia, deci cu istoria*. Doar cd di-
ferenta reziduald dintre macro-determinismul plutocratic
al istoriei si micro-determinismul plutocratic al istoriei
apare ca libertate politicd (locald) in interiorul matricei
economice (globale), asigurdnd un minimum de libertati
constitutionale®. Toate revolutiile locale organizate de sus
in jos sunt revolufii intra-matriceale efectuate de

3 Liberalismul vede istoria ca pe o conspiratie a statului, soci-
alismul vede istoria ca pe o conspiratie a capitalului, in timp ce conser-
vatorismul vede istoria ca o conspiratie a ambelor. Reinhart Koselleck
a aratat cd geneza modernitatii implicd planificarea istoriei, adica mai
multe proiecte concurente pentru directionarea revolutionara sau re-
Formistd a ,progresului”. Altfel spus, modernitatea insdsi este congeni-
tal intentionald si conspirativa.

4 Cand nu este o revolutie locald ,coloratd”, orchestrata toc-
mai de cartelul plutocratic impotriva unei zone incd neincorporate in sis-
tem, caz in care revolutia egalitard locald exprima in realitate actiunea
locald a ierarhiei globale.

5 Fira s3 garanteze forta acestor garantii de a rezista stdrif
de exceptie recurente, prin care plutocratia (marele capital transna-
tional si marele aparat al institutiilor supranationale) ,electrocutea-
z3" si revolutioneazd periodic ariile sistemului mondial, accelerand

16 SFARSITUL ISTORIEI

sinstitutiile” mondiale contra popoarelor locale. Varful
plutocratic al arhitecturii ,liberale” poate fi confruntat
deci doar prin revolutii de jos in sus: prin revolutii ex-
tra-matriceale efectuate de popoare contra ,institutiilor
mondiale”. Primele sunt, la scara sistemului, revolutii oli-
garhice, secundele sunt revolutii democratice (desi ele pot
sa apara la scara locald tocmai invers, ca revolutii ale ,oli-
garhiei locale” versus revolutii ale ,democratiei globale”).
Formularea mai reala ar fi ca ,democratia globala” este
auto-definitia oficiald a expansiunii orizontale a oligarhiei
globale verticale. Demistificarea tendintei oligarhice a de-
mocratiei nu neaga ,democratia”, ci arata cd democratia se
face — dupa cum se si des-face. Nu tot cel ce spune ,,demo-
cratie, democratie” va intra in Impdritia Cerului. De altfel
partitocratia, criptocratia si plutocratia — toate promovea-
zd melodramatic ,democratia”.

11. ANTROPOMAHIA

§1. Deductia recunoasterii din dorintd. Dorinta na-
turald s-a dovedit a fi in sine dorintd transcendentald sau
extensie materiala a autoreflexivititii spirituale. Deci a
spune congtiinfa este dorintd inseamnd: dorinta din corp
este moment logic al autoreflexivititii dorintei din spirit
sau obiectivarea fenomenald a sciziunii constiintei. De
aceea, dorinta cantitativ infinitd transcende dorintele
ciclice ale corpului, adevaratul nostru animal de com-
panie. Corpul este momentul exterior al autoidentitatii
spiritului. Constiinta este scufundata in substanfa infinitd
a viefii, simultan transcendenta si imanenta procesului
palingenezic universal. Dorinta este procesul negativ con-
tinuu destructiv prin care subiectul transcendental (finit)
se reconstituie parazitdnd substanta numenala (infinitd)

dinamica sistemului mondial insusi in directia unui control incremental
prin tranzitia de la macro-controlul ordinii politice la micro-controlul
ordinii sociale,
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